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Purpose: Performance measurement in humanitarian logistics is considered as one of the basic elements of successful 

humanitarian operations at operational, tactical and strategic levels. The main purpose of this research is to identify and to 
extract key performance indicators in humanitarian logistics, evaluating the indicators and explaining the relationship between 
them using path analysis approach and decision-making techniques of Fuzzy DEMATEL and SWARA and outline future 
research opportunities to measure performance in humanitarian logistics. 

Methodology: Performance measurement in humanitarian logistics is considered as one of the basic elements of successful 

humanitarian operations at operational, tactical and strategic levels. The main purpose of this research is to identify and to 
extract key performance indicators in humanitarian logistics, evaluating the indicators and explaining the relationship between 
them using path analysis approach and decision-making techniques of Fuzzy DEMATEL and SWARA and outline future 
research opportunities to measure performance in humanitarian logistics. 

Findings: The final finding of relationship analysis showed that "donation to delivery time" is the most influential indicator 

in terms of influencing other indicators. Finally, considering the sensitivity of ranking these indicators in terms of importance, 
the opinions of 20 experts and decision-making techniques SWARA used. The final output of this technique indicates the 
extraction of the fourth functional index i.e. "evaluation accuracy includes: speed and accuracy of committed donation and 
relief items delivered to stakeholders and how to assess the needs of stakeholders by employees" with the highest weight in the 
first rank as the most important functional indicator of humanitarian logistics and the second functional index i.e. "donation 
time includes "The delivery time of relief items in the country of destination after a donation and the collective remembrance 
of the donation" is important in the last rank. 

Originality/Value: In this study, performance indicators in humanitarian logistics were evaluated and ranked using a 

combined approach of path analysis and decision-making techniques (fuzzy DEMATEL and SWARA) and based on the 
research results, executive and research proposals were presented. 
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 مقدمه -1

طور چشمگیری در حال افزایش است. به دلیل تغییر اقلیم، حتی به در محیط امروزی، تعداد حوادث و بلایای ساخته دست بشر و طبیعی
(. مردم سراسر جهان هرروز، با وقایعی 6002، 1بینی کارشناسان رخ خواهد داد )اولورانتوبا و گریحوادث و فجایع بیشتری با توجه به پیش

                                                             

Oloruntoba and Gray 1  

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
  0-21(، 0011)، ویژه، شماره 6دوره                                                  

     www.journal-dmor.ir 

  پژوهشی نوع مقاله:

رگیری کابشردوستانه با بههای عملکردی در لجستیک بندی شاخصارزیابی و رتبه

 تحلیل مسیر، دیمتل فازی و سوارا

    2، بابک زینتی2، نیما صابری فرد*،1مهدی اجلی  
 .رانیهمدان، ا نا،یس یدانشگاه بوعل ،یو حسابدار تیریدانشکده مد ،یصنعت تیریگروه مد 1

 گروه مدیریت صنعتی، واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشت، ایران.2

ها و های کلیدی عملکرد در لجستیک بشردوستانه، ارزیابی شاخصهدف اصلی از این پژوهش، شناسایی و استخراج شاخص هدف: 
های تگیری دیمتل فازی و سوارا و ترسیم طرح کلی فرصهای تصمیمها با بکارگیری رویکرد تحلیل مسیر و تکنیکتبیین ارتباط میان آن

 باشد.یک بشردوستانه میپژوهشی آینده سنجش عملکرد در لجست

ی آماری باشد. جامعهتوصیفی می -ها، پیمایشیآوری دادهپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر جمع  شناسی پژوهش:روش
و  نی مسائل مرتبط و درگیر در سیستم زنجیره تأمیهای امداد و نجات کشور در زمینهاین پژوهش را خبرگان، مدیران و متخصصان سازمان

ها قبول و قابل تعمیم از خبرگان، پرسشنامهی قابلدهند که سعی شده با انتخاب یك نمونهنفر تشکیل می 00لجستیک بشردوستانه و تقریباً 
  آوری شوند.به صورت تصادفی ساده، توزیع، و جمع

شاخص  ها به عنوان تاثیرگذارترینیرگذاری بر دیگر شاخصیافته نهایی تحلیل روابط نشان داد که  "زمان اهداء تا تحویل" از نظر تأث ها:یافته
گیری سوارا خبره و متخصص و تکنیک تصمیم 60ها از نظر اهمیت، از نظرات بندی این شاخصباشد. نهایتاً با عنایت به حساسیت رتبهمی

یابی شامل: سرعت و دقت اهدای متعهد استفاده شد. خروجی نهایی این تکنیک نشان از استخراج شاخص عملکردی چهارم یعنی "دقت ارز
ترین شده به ذینفعان و چگونگی ارزیابی نیاز ذینفعان توسط کارکنان"  با بیشترین وزن در رتبه اول به عنوان مهمدادهو اقلام امدادی تحویل

مدادی در کشور مقصد شاخص عملکردی لجستیک بشردوستانه و شاخص عملکردی دوم یعنی "زمان اهداء شامل: زمان تحویل اقلام ا
  پس از یک اهداء و خاطرجمعی از اهداء آن" در رتبه آخر اهمیت دارد.

های عملکردی در لجستیک بشردوستانه با بکارگیری رویکرد بندی شاخصدر این پژوهش به ارزیابی و رتبه اصالت/ارزش افزوده علمی:
ی وارا( پرداخته شد و بر اساس نتایج پژوهش، پیشنهادهای اجرایی و پژوهشگیری )دیمتل فازی و سهای تصمیمترکیبی تحلیل مسیر و تکنیک

 .ارائه گردید

 .DEMATEL ،SWARA یفاز ر،یمس لیو تحل هیتجز ا،یبشردوستانه، بلا کیعملکرد، لجست یاهصشاخ  ها:کلیدواژه

 چکیده
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های عنوان بحرانگردد. این تجارب ناخوشایند بهروزانه می هایشوند که منجر به مرگ، آسیب و تخریب اموال و اختلال در فعالیتروبرو می
که  هایی استهای مخرب و بحرانلرزهگردد زمینناپذیر به مردم و اقتصاد کشور میطبیعی تلقی شده و آنچه هرساله باعث خسارات جبران

کند وجود یک زنجیره یکپارچه از ه تسهیل میلرزدهد. آنچه مدیریت بحران را در حوادث طبیعی و بخصوص زمینپس از وقوع آن رخ می
گردد و با زنجیره تأمین بشردوستانه معرفی های درگیر در حوادث ارائه میکلیه اجزاء و خدمات امدادی و بشردوستی است که به انسان

(. 6010، 1هیرینگنون دهند )فشان، سیر صعودی را نشان میهای طبیعی و انسانی همچون زلزله، سیل و فوران آتششود. وقوع فاجعهمی
ها وارد کرده و باعث توجه فراوانی در ها به حدی است که صدمات فراوانی را به جان و مال انسانها و اثرات آنگستردگی و شدت فاجعه

ی که در (. رخدادهای طبیعی همانند بلایای طبیعی، زمان0102، 6سطح جهان برای رویارویی با این فجایع شده است )مظفری و اجلی
افتند، باعث ویرانی زیربنای محلی و محرومیت و رنج و فشار جمعیت شده است. در سه دهه گذشته، رخداد نواحی پرجمعیت اتفاق می

های سریع کمک سازییافته است. بلافاصله پس از رخداد بلایا، عملیات بشردوستانه با نیت فراهمطور چشمگیری افزایشبلایای طبیعی به
سازی اجساد، تخصیص منابع، فراهم کردن آوری و مرتبدیده، جمعهای مختلف نظیر نجات افراد معطل و صدمهیدگان به روشدبه آسیب

شود. در اقدامات بشردوستانه تأخیرات های دوردست آغاز میهای پزشکی و دسترسی مجدد به موقعیتهای غذایی، پناهگاه، مراقبتکمک
قیمت زندگی باشد؛ بنابراین کار آیی در لجستیک به دلیل تضمین جریان هموار و مناسب کالاها و خدمات تواند به در تحویل یا کمک می

(. لجستیک نقش کلیدی در عملیات 6016، 3باشد )دکاستا و همکاراندر یک زنجیره تأمین پیچیده، یک عامل کلیدی موفقیت می
باط بین آمادگی و پاسخ، تدارکات و توزیع، مراکز فرماندهی و میدان عمل کرده عنوان یک ارتکند؛ همچنین بهپاسخگویی به بلایا بازی می

، 4های بشردوستانه نظیر بهداشت، غذا، پناهگاه، آب و سیستم تخلیه، عاملی اساسی است )توماسو برای اثربخشی و پاسخگویی به برنامه
یران آمده، اعملهای بهشود و طبق بررسیخیز دنیا محسوب می(. کشور ایران نیز به علت شرایط جغرافیایی، یکی از کشورهای بلا6003

نوع آن در ایران احتمال وقوع  31شده در سطح جهان متأسفانه نوع حادثه شناخته 00خیز جهان است. از بین کشور اول حادثه 10در ردیف 
بار بوده است. بر اساس اظهارنظر ور ما خسارتسالی بیشتر از دیگر بلایا برای کشدارد و مشخصاً سه نوع بلای زلزله، سیل و خشک

در معرض خطر  ۵0%لرزه زیاد و خیلی زیاد وجمعیت کشور ایران در مناطق با خطر نسبی زمین ٣3پژوهشکده مهندسی زلزله نزدیک به %
ج برابری برای تعدادی از کنند که افزایش ثابت پنبینی می(، پیش6002) 5(. توماس و کوپسزاک601٣سیل قرار دارند )مظفری و اجلی، 

های ، تأیید کرد که بلایای طبیعی در طول سال6002متحده در سال بلایای طبیعی در طول پنجاه سال بعدی رخ خواهد داد. همچنین ایالات
شده است. مورد از بلایای طبیعی گزارش 336، 6011بعدی، شدید، مختل و بیشتر خواهد شد. در مرور آماری بلایای سالانه موجود در 

میلیون قربانی در سرتاسر دنیا بجا گذاشت. خسارات اقتصادی حاصل از  2/644نفر کشته شدند و  30223، 6011در بلایای طبیعی سال 
های پیچیده (. افزایش تعداد بلایای طبیعی و فوریت6601، 2ساپیر و همکاران-بیلیون دلار تخمین زده شد )گوها 1/322این بلایای طبیعی، 

اسب شد هزینه و من -های بشردوستانه به طرزی اثربخشهای بشردوستانه جهت تحویل و انتقال کمکستانه، باعث فشار بر سازمانبشردو
ثبات های بیهای بشردوستانه با پیچیدگی لجستیک محیط و زیرساخت(. سازمان6002؛ اولورانتوبا و گری، 6002b، 2)وان واسنهوو

(. لجستیک بشردوستانه برای 6003، ٣کنند )کسیدینظم کار میها در اکثر موارد در یک محیط بیزمانمواجه هستند و کارکنان این سا
بالا در تأمین بهداشت و سلامت، غذا، پناهگاه، آب، دارو و بهسازی برای ذینفعان عملیات امدادی بلایای مشخص با اثربخشی و سرعت

ریزی، اجرا و کنترل جریان اثربخش عنوان "فرآیند برنامه(. لجستیک بشردوستانه به6002در مورد بلایا مؤثر هستند )توماس و کوپسزاک، 
 پذیر تعریفسازی کالاها و مواد، همانند اطلاعات مرتبط از نقطه مرجع واصلی به نقطه مصرف برای کاهش رنج افراد آسیبهزینه و ذخیره

ونقل، انبار، ردیابی و ترخیص کالای مشتریان ریزی، تدارکات، حملآمادگی، برنامهها، ای از فعالیتشود". این تابع و کارکرد شامل دامنهمی
های ها برای عملیات امداد شامل هزینههزینه ٣0کنند که حدود %( بیان می6010) 0(. بلکن6002شود )توماس و کوپسزاک، می

نه یعی، "عملیات لجستیک بشردوستانه با تمرکز بر هزیونقل است. علیرغم افزایش چشمگیر بلایای طبلجستیک در شکل تدارکات و حمل
طور های بشردوستانه برای کارآیی بیشتر عملیاتشان شوند. بهو پیچیدگی و گزارش دهی برای اهداءکنندگان و ذینفعان"، دلایلی برای سازمان

ای ه" ضروری هستند. سازمان هاخاص، برای مدیریت اثربخش لجستیک، "مدیریت لجستیک بشردوستانه، سنجش عملکرد و سنجه
های بشردوستانه، کنترل و سازمان 55های رایج و مناسب عملکرد مواجه هستند: در عمل %ها در توسعه سنجهبشردوستانه با چالش

لکرد ، سازگاری عم60ها را کنترل کرده و %، فقط تعدادی از سنجه65کنند، %های سنجش عملکرد ارائه نمیگزارشی در رابطه با سنجه
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(. عناصر 6002، 1های عملکرد تبدیل به یک مسئله پایدار شده است )داویدسون(. فقدان سنجه6010کنند )بلکن، ها را کنترل میسنجه
؛ 6002؛ داویدسون، 6000، 6دهند )بلکن و همکارانها در این ناحیه، واکنش نشان میاساسی مختلفی هستند که به افزایش شانس

 (:600٣، 5جهره و هیق ؛a ،6011b 6011، 4؛ تاسام و هوگس6011، 3ویدرا و هلینگراز

 های محدود از عملیات.عدم وجود مرکزیت و محوریت داده 

 بندی و ظرفیت فناوری اطلاعات محدود.پیکره 
 نظم.محیط بی 
 .فقدان انگیزه برای سنجش در بخش غیر سود 
 طور بالقوه در معرض رسانه منفی.به 
 .مسائل منابع انسانی 
 ملاحظه در سنجش عملکرد.میلی عمومی قابلبی 
 مدت از مسئولیت و پاسخگویی بلایا.اهداف بلندمدت در برابر اهداف کوتاه 
 .پیچیدگی بالای سنجش عملکرد در این بخش 
 .توانایی کارگران در جهت محدود کردن داده دقیق در حین کار زیر فشار چشمگیر زمان 
 های غیر بشردوستانه و عملیات امداد بشردوستانه.ان بخشی اساسی از سازمانعنوعدم شناخت نقش کلیدی لجستیک به 
 های سنجش عملکرد.عدم ارتباط بین تأمین اعتبار و لجستیک بشردوستانه با درنظرگرفتن متریک 

ک و استراتژیگیرندگان در سطوح عملیاتی، رسانی به تصمیمهای مناسب مالی و غیرمالی، اطلاعهدف اصلی سنجش عملکرد و سنجه
باشد. سنجش ( می1002، 2تاکتیکی کالاها، خدمات و فرآیندهای باکیفیت بالا در طول امداد عملیات بشردوستانه در بلایا )لانگ

سازی (، برای ساده1002؛ لانگ، 6004، ٣ها )گاناسکاران و همکارانگیری(، برای تصمیم1000، 2عملکرد برای بهبود )کاپلان
(. 6004یافته زنجیره تأمین و فرآیندهای لجستیک است )گاناسکاران و همکاران، یگران زنجیره تأمین و شفافیت افزایشارتباطات میان باز

سازی های کلیدی عملکرد در لجستیک بشردوستانه و فراهمپژوهش حاضر به دنبال شناسایی و مرور ادبیات سنجش عملکرد و شاخص
حلیل ها با رویکرد ترکیبی تبندی شاخصلکرد در لجستیک بشردوستانه و آزمون و رتبههای پژوهشی جدید برای سنجش عمگیریجهت

دهی شده است: در بخش دوم، ابتدا به مبانی نظری صورت زیر سازمانمسیر، تکنیک دیمتل فازی و تکنیک سوارا است. ادامه مقاله به
های عملکردی در لجستیک بشردوستانه شناسایی و مدل اخصشده؛ و در ادامه با مرور گسترده سابقه مطالعات، شپژوهش پرداخته

های پژوهش شده؛ در بخش چهارم، یافتهشناسی پژوهش ارائهشده؛ در بخش سوم، روشهای پژوهش ارائهمفهومی پیشنهادی و پرسش
 شده است.های آینده ارائهها برای پژوهشگیری و پیشنهادبحث شده؛ و نهایتاً در بخش پنجم، نتیجه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 پاسخ بشردوستانه به بلایا -2-1

ف ریزی شوند. تعدد اهدادهی مناسب و سریع و حداقل سازی تأثیر بلایا برنامهعملیات بشردوستانه در بلایا بایستی برای پاسخ
مرتبط  پیچیدگی در اجرا و هماهنگی این عملیاتالمللی، با تعداد افزایشی ذینفعان درگیر و افزایش چشمگیر های بشردوستانه بینسازمان

های بخش خصوصی ها، نیروهای نظامی و سازمانهای غیردولتی، آژانسها، سازمانها به بلایا معمولًا چندوجهی و دولتاست. پاسخ
وکاری ران صحنه که به عملیات کسب(، اقدام بشردوستانه بایستی با یکی از بازیگ6000) 0کند. با توجه به دیدگاه موره و آنتیلرا درگیر می

و نظریه علمی در مدیریت زنجیره تأمین آشنا است، هدایت شود. درهرصورت اهداف فردی بازیگران مختلف درگیر در عملیات 
 یهای مختلف ساختارهای اجرایی و مدیریتانجامد. علاوه بر این زمینههای هماهنگ شده و یکپارچه نمیبشردوستانه همیشه به تلاش

های اثربخش برای زنجیره تأمین خواهد یهای مختلف موجب تحلیل بردن اجرای استراتژهای ارتباطی میان سازمانهمراه با پیچیدگی

                                                             

1 Davidson 
2 Blecken et al. 
3 Widera and Hellingrath 
4 Tatham and Hughes 
5Jahre and Heigh  
6 Long 
7 Kaplan 

8 Gunasekaran et al. 
9 Moore and Antill 
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ها و توسعه، ( اعطاء کنندگانی که برای کمک به برنامه1پذیر هستند: المللی بین سه گروه ذینفعان مسئولیتهای بشردوستانه بینشد. سازمان
المللی که از طریق رسانه، اکثریت اطلاعات در رابطه ( جامعه بین3( منافعان برنامه، 6( T 6002کنند )اولورونتوبا و گریعتبار میتأمین ا

های بشردوستانه با چگونگی توزیع کمک اعطاء کنندگان، طبیعت ( بر ربط عمومی سازمان6000) 1کند. بارتونبا عملیات را دریافت می
ش آزاد ها به واکنصرف سرمایه در کمک به مدیریت، اهداف اعطاء کنندگانی که باعث تحلیل بردن سازمانفقدان تمایل بهانفعالی سرمایه، 

کید کرده است. درهرصورت اهمیت کمی به خدمات بحرانی و اساسی مستقیم نظیر سیستم های و فشار افزایشی برای جوابگویی تأ
 (.6005، 3؛ اولورانتوبا6002a، 6شده است )وان واسنهوورسنل و آمادگی در برابر بلایا دادهاطلاعاتی، مدیریت زنجیره تأمین، آموزش پ

 سنجش عملکرد در لجستیک بشردوستانه -2-2

(، بیان کردند که عملکرد یک مفهوم چندبعدی است به دلیل اینکه یک سنجه برای یک عملکرد لجستیک کافی 1004) 4چو و همکاران
شده است. برای شناخت مفهوم عملکرد، تر شرکت یا عملکرد سازمانی دیدهعنوان زیر بخشی از مفهوم بزرگبهعملکرد لجستیک  -نیست

 -ترین بعدی که از عملکردشوند. سادهبندی میدو هدف لجستیک و سازمانی مرکزی بایستی تعریف شوند. این اهداف به دو بعد تقسیم
( در 610٣، 5( اثربخشی )گلیسون و بارنام6( کارآیی و 1، اختلاف و افتراق میان پذیردتأثیر می -طور خاص عملکرد لجستیک به

های لجستیک عملکرد است. عموماً کارایی به مفهوم "انجام صحیح چیزها" و اثربخشی به معنای "انجام چیزهای صحیح" )گلیسون فعالیت
ری در انبار پذیو تابع لجستیک از قبیل زمان انجام یا دسترس صورت توسعه اهداف کارکردی( است. اثربخشی لجستیک به10٣6و بارنام، 

معنای سنجش  باشد. به بیانی دیگر، بهیافته شده میشده به نتایج و خروجی دستاست. کارایی لجستیک به مفهوم نسبت منابع بکار گرفته
(، بعدها از این دو دیدگاه ابعادی حمایت کردند. 5100) 2(. نیلی و همکاران1001، 2شده است )منتزر و کونرادکیفی و خوب منابع مصرف

 وری، کیفیتصورت هفت بعد "کارآیی، اثربخشی، کیفیت، بهره(، در یک مرور گسترده، مفهوم عملکرد را به10٣4) ٣سینک و همکاران
تجاری شناسایی کردند تا  (، معیارهایی برای لجستیک6004زندگی کاری، نوآوری و سودمندی" تعریف کردند. گاناسکاران و همکاران )

  صورت زیر است:نشان دهند که هدف از سنجش عملکرد در تطابق با لجستیک و زنجیره تأمین بشردوستانه به

 .شناسایی موفقیت 

 .شناسایی نیازهای مشتریان، اهداءکنندگان و ذینفعان 
 کنند.دانند افشاء میکه نمی دانند و یا آنچه راها میکمک به سازمان برای درک فرآیندها و تأیید آنچه آن 
 های ضروری برای بهبود.های موجود و محلشناسایی مسائل، موانع و اتلاف 
 ها و نه فرضیات، احساسات، ایمان یا بینش.اطمینان از اینکه تصمیمات بر پایه واقعیت 
 اند(.دادهشده واقعاً رخریزیردیابی پیشرفت )آیا بهبودهای برنامه 
  و همکاری آشکار و باز.تسهیل ارتباطات 

های ها و سیستمکند؛ رویکردهایی نظیر مطالعات موردی که به تحلیل متریکنتایج ادبیات اخیر، مفهوم پژوهشی باارزشی را فراهم می
 ردیهای عملکسازی سنجهشده برای ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین همانند لجستیک از قبیل تولید، توزیع یا موجودی و پیادهارائه

کیوز و ارمان ارکان4600)گاناسکاران و همکاران،  های (. همچنین باید اضافه کنیم که پژوهش6016، 10؛ گوپال و تاکار6010، 0؛ آرزو آ
العه شده و مطهای سنجش عملکرد استفادهکارگیری سیستمهای سنجش عملکرد بر تحلیل جاری، بهها و سیستمموجود درزمینهٔ متریک

 های عملکردسیستم ها وسنجهها، بر پیچیدگی و مشکل در توسعه (. از طرفی تمام این پژوهش1000، 11کند )بیمونمیها تمرکز سنجه
 اند.های لجستیکی بحث کردهها و فعالیتها، سازمانشرکتبرای 

ت ساختن سطوح مناسب قدرشنهای عملکرد را به سطوح استراتژیکی، عملیاتی و تاکتیکی برای رو(، سنجه6004گاناسکاران و همکاران )
های عملکردی را بر پایه قابلیت اطمینان، اند. پژوهشگران دیگری، سنجهبندی کردهپذیری مدیریت برای عملکرد تقسیمو مسئولیت

                                                             

1 Barton  
2 Van Wassenhove 
3 Oloruntoba 
4 Chow et al.  
5 Gleason and Barnum 

6 Mentzer and Konrad 
7 Neely et al. 

8 Sink et al. 
9 Arzu Akyuz and Erman Erkan 
10 Gopal and Thakkar 
11 Beamon 
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ها ز سنجهبندی مختلف ا(. سه دسته6005، 6؛ هوانگ و همکاران6006، 1اند )لای و همکارانها ارائه دادهها و داراییپاسخگویی، هزینه
های عملکردی در جهت اهداف زنجیره تأمین پذیری را ارائه کرده است. برخی محققان بر سنجهمانند منابع، خروجی تولید و انعطاف

های عملکردی برای ارزیابی همکاری درون یک (، سنجه6005) 4( و سیماتوپانگ و اسریدهاران6002) 3کنند. گیاناکیستمرکز می
شده است. (، تنظیم6002) 5اند. یک فرآیند مدیریت عملکرد برای خدمات تحویل توسط فورسلاند و جونسونن کردهزنجیره تأمین تعیی

های عمومی برای سنجش زنجیره تأمین و عملکرد لجستیک همانند کارت امتیازی متوازن توسط کاپلان و شناسیعلاوه بر این روش
( 6000، 2افزوده اقتصادی )لاپیدیابی مبتنی بر فعالیت و ارزشبندی لجستیک، هزینه( مدل اسکور زنجیره تأمین، رتبه6005) 2نورتون
بخشی، هدف زنجیره تأمین کارگیری چارچوب سنجش عملکرد سه(، با تعریف اهداف و به600٣) ٣اند. بیمون و بالیکیافتهتوسعه

داد ها و تأثیرات در اممشکلات مرتبط با سنجش خروجیها بر تجاری را باهدف لجستیک بشردوستانه مقایسه کردند؛ بنابراین آن
کید کردند و سپس سازمان را  های غیرانتفاعیها همانند سازمانها به خروجیکوشند نسبت ورودیهای بشردوستانه میبشردوستانه تأ

ک تجاری در لجستیک کارگیری ابزارهای مدیریتی لجستی(، بر به6000) 0لاچلین و همکارانموردسنجش قرار دهند. کار مک
انی آسهای بشردوستانه بهعنوان یک ابزار ممکن ارائه شد؛ اما سازمانبشردوستانه تمرکز کردند. از طرفی کارت امتیازی متوازن به

 کارگیرند. لجستیک تجاری بر اهداف اقتصادی و لجستیک بشردوستانه بر اهدافتوانند این ابزار را برای انجام اهداف مختلف بهنمی
کید کردند که یک سازمان صلح بشردوستانه قادر به سنجش عملکردشان با یک کند. علاوه بر این آناقتصادی و اجتماعی تمرکز می ها تأ

های اصلی همانند صلح جهت ارتقای فعالیت های یک پروژه را با مشارکتها موفقیتسنجه فرآیندی همانند تن در هر هفته نیست. آن
 د.موردسنجش قراردادن

 پیشینه و مدل مفهومی -2-3

های ارزیابی لجستیک امداد در زنجیره تأمین بشردوستانه شناسایی روابط میان مؤلفه( در پژوهشی به 0100) 10شهرکی مقدم و همکاران
ناه دادن به پنشان داد، بُعد تهیه آب، غذا و خدمات پزشکی بیشترین تأثیرگذاری و تخلیه و نتایج با رویکرد دیمتل فازی پرداختند. 

های مسکونی، اداری، آموزشی و سازی ساختمانها، مقاومشود. در بررسی شاخصپذیری را شامل میدیدگان بیشترین تأثیرحادثه
های مدرن لجستیک وامداد )ست نجات؛ روبات؛ ی آب آشامیدنی باکیفیت و میزان استفاده از فناوریدرمانی، اسکان اضطراری، تهیه

اضلاب، های فها، خطوط انتقال برق، نفت، گاز و شریانها، پالایشگاهسازی نیروگاهو...(، بیشترین تأثیرگذاری و مقاوم ای نجاتهسگ
 پذیری را شاملهای امدادی در حداقل زمان ممکن بیشترین تأثیروجو و نجات مفقودین، تهیه غذای باکیفیت و رسیدن کمکجست

های لجستیک امداد و نجات ارائه تواند دید جامعی را به مدیران بحران کشور در خصوص شناخت مؤلفهاله حاضر میشود. نتایج مقمی
های ( در پژوهشی به ارائه مدل چندهدفه بر مبنای خانه گسترش کیفیت جهت انتخاب استراتژی0101) 11صفری و جلالی .نماید

 دیدگان زلزله در کشور شناسایی و در پنج دسته نیازهایاثربخش در زنجیره تأمین بشردوستانه پرداختند. در این پژوهش، نیازهای آسیب
بندی شدند. نتایج همچنین نشان داد که نیاز به تغذیه و مواد هیلات زندگی دستهمواد غذایی، بهداشتی، روحی و روانی، اسکان و تس

دیدگان به هنگام ترین احتیاجات آسیبدیده از محل حادثه و دسترسی به آب آشامیدنی، مهمهای آسیبغذایی، تخلیه و خروج گروه
وساز، بهبود های مربوط به ساختژی در سه دسته استراتژیاسترات 00دیدگان زلزله، تعداد باشند. جهت کمک به آسیبوقوع زلزله می

 شناسایی برای چارچوبی ( در پژوهشی به "ارائه0102) 16زیرساخت و تقویت فرآیندهای امدادرسانی تقسیم شدند. فتحی و همکاران

با مرور ادبیات  نخست، پژوهش این" پرداختند. در ANP-Dفن  از استفاده بشردوستانه با تأمین زنجیره سازیپیاده موانع بندیرتبه و
سپس،  شدند. استخراج مالی فرهنگی، فناورانه، ساختاری، انسانی، نیروی صورت:به سازیپیاده های خبرگان، پنج مانعمرتبط و دیدگاه

رویکرد  کارگیریبهبا  پایان، است؛ در شده نهایی فجایع امداد عملیات مدیران های متخصصان وپژوهش با درنظرگرفتن دیدگاه پرسشنامه
 ترین موانع شامل:خروجی نهایی پژوهش نشان داد که مهم شدند. بندیاهمیت رتبه ازنظر شدت شدهای، موانع گفتهشبکه تحلیل فرآیند

 هستند که لازم است نسبت به رفع این موانع، اقدامات شایسته صورت دولت ناکافی حمایت و نیازها برآورد فقدان بودجه، برآورد عدم
 فراهم تأمین سازی زنجیرهپیاده موانع تأمین برای چیره شدن بر زنجیره سازی موفقپژوهش، راهنمای خوبی به مدیران در پیاده گیرد. نتایج

 مدیریت زنجیره در اطلاعات فناوری کارگیریبه بر مؤثر بحرانی ( در پژوهشی به بررسی "فاکتورهای0102مظفری و اجلی ) .کندمی

                                                             

1 Lai et al. 
2 Huang et al. 
3 Giannakis 
4 Simatupang and Sridharan 
5 Forslund and Jonsson 
6 Kaplan and Norton 

7 Lapide 
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10 Shahraki Moghadam et al. 
11 Safari and jalali 
12 Fathi et al. 
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تانه " پرداختند. در این پژوهش، با مرور ادبیات و مصاحبه با مدیران و خبرگان حوزه امداد و نجات و مدیریت بحران کشور، بشردوس تأمین
کارگیری فناوری اطلاعات در مدیریت زنجیره تأمین بشردوستانه استخراج شد. سپس ارتباط میان این فاکتورها ده فاکتور بحرانی موفقیت به

ی تفسیری تبیین گردید و نهایتاً فاکتورها در پنج سطح قرار گرفتند. در ادامه با استفاده از تکنیک دیمتل فازی شدت سازی ساختاربا مدل
عنوان عوامل تأثیرگذار فاکتور به 7که طوریومعلولی فاکتورها( پیشنهاد شد بهارتباط میان فاکتورها مشخص و یک نقشه مفهومی )روابط علی

ن فاکتور با عنوان تأثیرگذارتریعوامل تأثیرپذیر شناسایی گردید. بر اساس نتایج نهایی، "استخدام کارکنان دانشی" بهعنوان فاکتور به 3و 
( 0107) 1قدم و همکارانمعنوان تأثیرپذیرترین فاکتور با بالاترین سطح شناخته شدند. صادقیریزی استراتژیک" بهترین سطح و "برنامهپایین

فاجعه پرداختند. در این پژوهش پس از توزیع  از بعد در تأمین بشردوستانه زنجیره هایمؤلفه عملکرد - اهمیت سطح در پژوهشی به تبیین
بم در  زدهزلزله مناطق ها بهامدادرسانی در های همکارسازمان امدادگران   و مدیران در بین تصادفی ایطبقه گیرینمونه پرسشنامه به روش

 تحلیل کارگیری رویکردسپس با به شد. پرسشنامه گردآوری 020 بوشهر، درنهایت شُنبه -و دشتی شرقی آذربایجان اهر - ورزقان کرمان،

 شدهگفته هایسازمان در اقدامات این عملکرد و اهمیت میزان میانگین، با روش آزمون و ها تأییدسازه پرسشنامه روایی تأییدی، عاملی

 تأمین زنجیره عملکرد بهبود برای هاییپیشنهاد و تعیین ها،مؤلفه بهبود مناطق عملکرد، – اهمیت ماتریس رویکرد با و محاسبه شد

 بشردوستانه زلزله بعد از فاجعه، مؤلفه "نظارت تأمین زنجیره در نتایج نهایی پژوهش نشان داد که شد. ارائه فاجعه زلزله از بعد بشردوستانه

پایین در  عملکرد و بالا بااهمیت ها" زلزلهبازسازی در همکار هایسازمان بین و "هماهنگی "وسازهاساخت نحوه بر متولی هایسازمان
 و روانی هایحمایت "استمرار بازسازی" و جهت موردنیاز منابع و لوازم و خسارت صحیح "ارزیابی رتبه اول ازنظر بهبود قرار گرفتند.

ای به ( در مطالعه0107مقدم و همکاران )صادقی .دارند قرار بعدی برای بهبود رتبه بازماندگان" بااهمیت بالا و عملکرد بالا در مشاوره
ین اند. در خروجی اها پرداختههای عملکردی زنجیره تأمین بشردوستانه )مورد خاص زلزله( و تعیین روابط بین آنشناسایی ابعاد و شاخص

بندی شاخص تعیین شد و همچنین "سطح 00بعد عملکردی و  03بی با ها و ابعاد عملکردی تأیید و چارچوپژوهش ارتباط تمام شاخص
ها، لجستیك وامداد و ها و زیرساختابعاد عملکردی"، در سطح اول و "ابعاد رسیدگی به امور بازماندگان، بازسازی و تعمیر ساختمان

ردی آموزش، رسیدگی به امور بازماندگان، بازسازی هماهنگی" در سطح دوم و "سایر ابعاد عملکردی" در سطح سوم قرار گرفتند. ابعاد عملک
سازی، لجستیك وامداد و تهیه آب، غذا و خدمات ها و هماهنگی در خوشه مستقل، ابعاد عملکردی مقاومها و زیرساختو تعمیر ساختمان

ت اطلاعات و ارتباطات زلزله، کالبدی، بهبود نظام مدیری-پزشکی در خوشه پیوندی وابعاد عملکردی ارزیابی و پایش، اقدامات فضایی
( در پژوهشی به 7010) 6های اولیه در خوشه وابسته قرار گرفتند. حقی و همکارانسازی تدارکات و کمکهزینه، تخلیه با پناه دادن و ذخیره

 استوار طرفهسه مدل مقاله این منابع" پرداختند. در و تقاضا قطعیت عدم تحت مسیریابی -یابیمکان بشردوستانه لجستیک مدل یک "ارائه

شده ارائه بحران از پس و پیش ایمحدودیت بودجه فرض با متفاوت حمل هزینه و گوناگون نقلیه وسایل نظرگیری در با توزیع -یابیمکان
 برای مسیرها به نقلیه وسایل تخصیص بهینه و کالاها جریان توزیع، مراکز بهینه موجودی میزان و مکان تعیین دنبال به مدل این است.

 تقاضا، در قطعیت عدم با واقعیت، مدل شدن نزدیک برای است. دیدهآسیب نقاط و انبارها کنندگان،تأمین بین امدادی کالاهای انتقال

 حل برای و شده استسناریوسازی استفاده رویکرد از قطعیت عدم سازیمدل برای شده است.گرفته نظر در ایهزینه پارامترهای و تأمین

 ( در پژوهشی کاربردی به "شناسایی0106) 3و همکاران صالحی .شد استفاده توافقی ریزیبرنامه روش از شدهگرفته الهام رویکرد از لمد

محیط و  سازمان، گروه سه پژوهش در در این مؤثر عوامل بشردوستانه" پرداختند. تأمین زنجیرۀ در موفقیت مؤثر عوامل بندیاولویت و
های هجده نفر از متخصصان و مدیران باتجربه جمعیت گیری از دیدگاهمراتبی و بهرهکارگیری فرآیند تحلیل سلسلهبه بندی و بادستهفناوری 

ها در یازده مورد انجام شد. یافته نهایی حاکی از قرار گرفتن عامل سازمان در رتبه اول، عامل محیط در آن بندیاحمر در سوانح، رتبههلال
 بلای یک تجربی شواهد بشردوستانه: ( پژوهشی با عنوان "لجستیک0010) 4وم و عامل فناوری در رتبه سوم دارد. اسکارپین و سیلوارتبه د

 )پشتیبانی( تدارکاتی فرآیندهای برای کمک به حیاتی عوامل بررسی و استخراج دنبال به مقاله اند. این" ارائه داده063-003طبیعی ص 

شده ارائه کندمی را تأیید بلیک نظری مدل که مطالعه موردی یک اساس بر تجربی شواهد باشد.می محیطیزیست رابطه با فجایع در
 مصاحبه یازده شد. بکار گرفته محتوای موضوعی تحلیل یک همچنین و اکتشافی کیفی، پژوهشی طرح یک زمینه، این در است.

 کنندگان،تأمین شامل زنجیره درون های مختلفنقش همچنین ت.صورت گرف مروری، مطالعات در مشاهدات، با شدهبرگرفته

( 0102) 5شده است. گوتیرز و موتوک شناسایی حادثه، از زنجیره بعد ارتباطات تمام بحث شده و توزیع مرکز و برداراناهداکنندگان، بهره
کارگیری یک رویکرد تحقیق در عملیات " پرداختند. این مقاله یک مدل در پژوهشی به ارائه "مدلی برای زنجیره تأمین بشردوستانه با به

این  طور خاصریاضی برای شناسایی موقعیت بهینه تسهیلات موقتی یا ثابت در یک منطقه جغرافیایی موردمطالعه ارائه داده است. به

                                                             

1 Sadeghi Moghadam et al.    
2 Haghi et al. 
3 Salehi et al. 

4 Scarpin and Silva 
5 Gutierrez and Mutuc 
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ل کالاهای سازی تحویرای زنجیره تأمین بشردوستانه باهدف شناسایی بهترین موقعیت موقتی عملیات مرکز امداد برای بهینهپژوهش ب
ونقل کلی با شده است. مدل پیشنهادی راهکارهایی برای انتقال کالاهای امدادی با حداقل سازی هزینه حملامدادی به مراکز انجام

ملیات و ادغام روش مرکز ثقل )جاذبه( پیشنهاد داده است. رویکرد مرکز ثقل به تعیین محل تسهیلات با کارگیری رویکرد تحقیق در عبه
کند. یک مطالعه موردی برای استفاده از های مشتری کمک بسزایی میها و حجم تقاضا در یک شبکه موقعیتانعکاس برابری فاصله

شده، سازد. موقعیت بهینه شناساییرافیایی موقعیت بهینه تسهیلات را آشکار میهای جغشده است. نتایج، هماهنگیمدل پیشنهادی ارائه
ونقل، کاهش عمده در زمان گیر هزینه حملرو با کاهش چشمونقل کلی خواهد داشت. ازایندر هزینه حمل 01جویی %یک صرفه

ونقل تابع فاصله موقعیت مشتریان و تابعی از ای حملهگویی و زمان تحویل کالاهای امدادی ایجادشده، به دلیل اینکه این هزینهپاسخ
تواند موقعیت کالاهای امدادی با پوشش نواحی شده میباشند. همچنین موقعیت تسهیلات بهینه شناساییحجم تقاضای مشتریان می

ده بوده و برای انجام، بسیار سا اثرگذار در شهر را تعیین کند. مدل پیشنهادی برای تعیین موقعیت تسهیلات در فاجعه و وظایف موردنیاز
ای به ارائه "مدلی برای ( در مطالعه0107) 1و همکاران باشد. بونمیریزی میکارگیری در برنامهریزان برای بهدر دسترس مدیران و برنامه

نشریه مرتبط با  01ز سازی موقعیت تسهیلات برای لجستیک بشردوستانه " پرداخته است. در این پژوهش، وی به ارزیابی بیش ابهینه
ها نشان داد که اهداف عمده شامل های آنسازی برای مسائل تسهیلات در لجستیک بشردوستانه اورژانسی پرداخت. یافتههای بهینهمدل

وقتی برای کارگیری ذخیره مدارد که به( بیان می0107) 6و هانااوکا  باشد. ماهارجانها " و"کارایی هزینه " میها "، "ریسک"پاسخگویی
( 2010) 3ها، کارایی و اثربخشی زنجیره تأمین بشردوستانه خواهد شد. دوفور و همکارانموارد اضطراری امداد موجب بهبود پاسخگویی

عیین موقعیت ها بیان کردند که تدر پژوهشی به" طراحی شبکه خدمات لجستیک برای پاسخ بشردوستانه در آفریقای جنوبی " پرداختند. آن
شود به دلیل آنکه بهبود کالاهای امدادی و تعیین ت مراکز عملیات امدادی محلی ثابت، یک تصمیم استراتژیک محسوب میتسهیلا

ای برای مدیریت تحویل کالاهای امدادی با کند. افزون بر آن، مراکز توزیع منطقهدیدگان را تحمیل میپاسخ سریع به نیازهای حادثه
( از 2010) 4بلش -شومان دین سناریوی تقاضای ملاحظه شده به هدف هزینه کارا نائل خواهد شد.در چن 00مزیت کاهش هزینه تا %

ر تنوع برده است. همچنین بهای مدیریت زنجیره تأمین و لجستیک بشردوستانه نامعنوان ابزار پشتیبان از آرمانتکنولوژی اطلاعات به
بالا  هایگذاریهای فناوری اطلاعات با هزینه پایین تا سرمایهحلعات نوآور "،"از راهریزی تا فناوری اطلاهای بر دوستانه"از پایهفناوری

کید شده است. چینگونو و امبوهوا  ای بر"کاربرد فناوری اطلاعات برای لجستیک بشردوستانه و مدیریت زنجیره ( در مطالعه0106) 5" تأ
کید کرده داده و روش پیمایش و مصاحبه از خبرگان لجستیک  های تجربی و گردآوریبنای دادهاند. در این مطالعه بر متأمین در زیمباوه " تأ

ها هایی از انواع مختلف این روششده و محرکبندیکارگیری فناوری اطلاعات در لجستیک بشردوستانه دستههای بهبشردوستانه، روش
ی اطلاعات در مسائل لجستیک بشردوستانه به فرآیند تبادلات، کارگیری فناورهای این پژوهش نشان داد که بهشده است. یافتهارائه

( به انجام 0106) 2ها و هماهنگی در تحویل کمک خواهد کرد. چارلز و همکارانریزی زنجیره تأمین و همکاری، ردیابی سفارشطرح
یین ادبیات، چندین مدل ریاضی برای تعپژوهشی با عنوان"طراحی شبکه تأمین بشردوستانه کارا " پرداخته است. در این پژوهش با مرور 

سازی ( در پژوهشی به"ارائه یک رویکرد بهینه0106) 2شده است. ژانگ و همکارانموقعیت تسهیلات در شبکه تأمین کارا شناسایی
ته است. کنگ " پرداخیافته نظیر هنگچندهدفه در مسائل تخصیص موقعیت تسهیلات مراقبت از سلامتی و بهداشت در شهرهای توسعه

تکرار  011رو سازی چندهدفه و الگوریتم ژنتیک حل شد. ازاینکارگیری بهینهدر این پژوهش، چهار هدف درنظرگرفته شد و مسئله با به
ای به ارائه"چارچوبی برای ( در مطالعه0100) ٣شده است. گوسلینگ و گلدرمنبرای هر تولید کروموزوم و بازدهی موقعیت بهینه ارائه

های پشتیبان تصمیم برای مدیران لجستیک های تحقیق در عملیات " پرداخته است. از دیدگاه او، فراهم کردن سیستممدلمقایسه 
(، زنجیره تأمین و 0116، داویدسون )0المللی صلیب سرخای فدراسیون بینبشردوستانه مهم است. بر پایه مصاحبه با کارکنان حرفه

افزار لجستیک بشردوستانه، ( با نرم0116رخ را درک و ساختاردهی کرد. همچنین داویدسون )المللی صلیب ساهداف فدراسیون بین
را موردبررسی قرار داده است. بر پایه این  011۵تدارکات و توزیع اطلاعات مربوط به اقلام امدادی زلزله آسیای جنوبی در سال 

: )درصد پوشش 10پوشش درخواست )0ج کرده است: صورت زیر استخرااطلاعات، داویدسون چهار شاخص سنجش عملکرد به
 باشد.ها برای عملیات میشدن به درخواستکننده چگونگی نائلشده( که تعییندادهدرخواست، درصدی از اقلام تحویل

                                                             

1 Boonmee et al. 
2 Maharjan and  Hanaoka 
3 Dufour et al. 
4 Schumann-Bölsche 
5 Chingono and Mbohwa 
6 Charles et al. 
7 Zhang et al. 

8 Gösling and Geldermann 
9 International Federation of Red Cross 
10 Appeal coverage 
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 )3اهداء آن است. کننده زمان تحویل اقلام امدادی در کشور مقصد پس از یک اهداء و خاطرجمعی از : که بیان1زمان اهداء تا تحویل )0 
شده برای اقلام های واقعی پرداختهای بودجه در مقایسه باقیمت: شامل سه متریک است که دو متریک، قیمت6کارایی مالی

ه ونقل بهای کلی حملونقل و تحویل کالاها به ذینفعان و نسبت هزینهکنند و متریک سوم، هزینه حملگیری میشده را اندازهدادهتحویل
کننده : که بیان3( دقت ارزیابی0دهد. شده در مقصد را موردسنجش قرار میدادهموقع تحویلهای اقلام کلی امدادی برای کالاهای بههزینه

راین باشد؛ بنابشده به ذینفعان و چگونگی ارزیابی نیاز ذینفعان توسط کارکنان میدادهسرعت و دقت اهدای متعهد و اقلام امدادی تحویل
تنها، شود. داویدسون نهکاری از بودجه اصلی عملیات میدهد که چقدر بودجه نهایی عملیات موجب تغییر اضافهنشان میاین سنجه 

های مختلفی در زمان پس از عملیات امدادی بررسی و ارزیابی نموده ها را توسعه داده است، بلکه وی، کارت امتیازی را در نقطهشاخص
موقع را بیان کرده است. در پژوهش حاضر، نخست به شناسایی و استخراج های بهبا ضبط و گرفتن دادهو ارتباط یک سیستم اطلاعاتی 

کردی های عملشود. شناسایی و ارزیابی شاخصها پرداخته میهای عملکردی در لجستیک بشردوستانه و سپس به ارزیابی شاخصشاخص
انی در های خارجی چندجستیک، تأثیر بسزایی بگذارد. درهرصورت پژوهشتواند بر کارایی و اثربخشی لدر لجستیک بشردوستانه می

های داخلی، هیچ های عملکردی در لجستیک بشردوستانه ارائه نشده است. همچنین در پژوهشخصوص بررسی و ارزیابی شاخص
 نشده است.انجام  های عملکردی ازنظر اهمیت در لجستیک بشردوستانهبندی شاخصای در خصوص ارزیابی و رتبهمطالعه

ها بندی شاخصهای عملکردی استخراجی از ادبیات و پیشینه پژوهش، مدل مفهومی این پژوهش جهت ارزیابی و رتبها عنایت به شاخصب
 شود:ارائه می 1شکل صورت به

 

 .های عملکردی در لجسیک بشردوستانهشاخص -1شکل 

Figure 1. Performance indicators in humanitarian logistics. 

 شود:های اساسی زیر مطرح میبا عنایت به مدل مفهومی استخراجی، پرسش

 های عملکردی لجستیک بشردوستانه در واحدهای امداد و نجات کشور مؤثر هستند؟یک از شاخصکدام 

  های بالا ازنظر شدت تأثیرگذاری و تأثیرپذیری چگونه است؟معلولی میان شاخص –روابط علی 
 شود.شده مرتبط، اهداف و سؤالات پژوهشی میهای عملکردی به چه نحوی است؟ مقدمه شامل ضرورت، مطالعات انجامبندی شاخصرتبه 

 روش پژوهش -3

شود. ها میوتحلیل دادههای تجزیهها و روشگیری، ابزار گردآوری دادهاین بخش شامل توجه به روش، جامعه آماری، نمونه و روش نمونه
ی آماری این پژوهش را خبرگان، باشد. جامعهتوصیفی می -ها، پیمایشیآوری دادههش حاضر ازنظر هدف، کاربردی و ازنظر جمعپژو

ی مسائل مرتبط و درگیر در سیستم زنجیره تأمین و لجستیک بشردوستانه و های امداد و نجات کشور درزمینهمدیران و متخصصان سازمان

                                                             

1 Donation-to-delivery 
2 Financial efficiency 

3 Assessment accuracy 
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صادفی صورت تها بهتعمیم از خبرگان، پرسشنامهقبول و قابلی قابلدهند که سعی شده با انتخاب یك نمونهنفر تشکیل می 00تقریباً 
ی زیر بکار گرفته نفر، برای تعیین حجم نمونه نیز، رابطه 00به محدود بودن جامعه آماری به  آوری شوند. با توجهساده، توزیع و جمع

 شد:

 
 شود(.در نظر گرفته می 5: سطح خطا )در این پژوهش %  : حجم جامعه،: حجم نمونه nکه در این رابطه: 

 : انحراف معیار.، 05مقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان %: 

ای لیکرت گزینهمقادیر مینیمم و ماکزیمم طیف لیکرت پنج 5و  1زیر انحراف معیار را تخمین زد که عدد  توان با رابطههمچنین می
 (:0601، 1قیومیدهد )مؤمنی و فعالپرسشنامه را نشان می

 
 روشکارگیری به درنظرگرفته شده است. بدین ترتیب با 5: مقدار دقت موردنظر پپژوهشگر )قدار اشتباه مجاز( در این پژوهش %

 صورت زیر محاسبه شد:اندازه نمونه به گیری بالا،تصادفی و بر اساس فرمول نمونه گیرینمونه

 
و  گردآوریمورد  23شده و حدوداً پرسشنامه توزیع 20نفر برآورد شده است که برای اطمینان بیشتر  ۵6رو حجم نمونه آماری، ازاین
وتحلیل قرار گرفتند. در ادامه از (، مورد تجزیه3)تحلیل عاملی تأییدی 6رویکرد تحلیل مسیرکارگیری بهپرسشنامه با  20بین، ازاین

 -کارگیری تکنیک دیمتل فازی، روابط علیشده و با بهها بهره گرفتهبرای مقایسه زوجی میان شاخص متخصص و خبره 16های دیدگاه
دی بنازنظر اهمیت استخراج و رتبهها شاخصترین ها، مورد تحلیل قرارگرفته و در ادامه با تکنیک سوارا، مهممعلولی میان شاخص

 دهد:شده در این پژوهش را نشان میشناسی ارائه، روش2. شکل شوندمی

 های پژوهشیافته -4

 های عملکردی لجستیک بشردوستانه با تحلیل مسیرارزیابی و آزمون شاخص -4-1

افزار نرمیری کارگبهها، با برای پاسخ به پرسش اول پژوهش، از آزمون تحلیل مسیر استفاده شد. بدین ترتیب، پس از شناسایی شاخص
SPLS است که شده ی دوم بهره گرفتهرو از تحلیل عاملی تأییدی مرتبهشده پرداخته شد. ازاینه ضرایب مسیر بین روابط تعیینبه محاسب

های خود برای بررسی روایی همگرای پژوهش بکار گرفته یعنی همبستگی سازه با شاخص 4یافتهدر آن روش میانگین واریانس توسعه
یافته مناسب است. همچنین برای سنجش برای این میانگین واریانس توسعه 5/0استاندارد بالای  شود و طبق نظر فورنل و لارکر،می

را برای آلفای کرونباخ و  2/0است. کرونباخ میزان استاندارد بالای شده بکار گرفته 5های آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبیپایایی، شاخص
افزار همراه با ضرایب ، مدل اجراشده در نرم3شکل (. 6014، 2اند )داوری و رضازادهکردهرا برای پایایی ترکیبی بیان  2/0مقدار بالای 

 می دهد:بارهای عاملی را نشان 

 

                                                             

1 Momeni and Faal Qayyumi 
2 Path Analysis 
3 Confirmatory Factor Analysis 

4 AVE 
5 CR 
6 Davari and Rezazadeh 

(1) ، 

(2)  
   i imax( x ) min( x ) 5 1

σ 0.667 0.67.
6 6

 

(3)  
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 شناسی پژوهش.روش -2شکل 

Figure 2- Research methodology. 

 ضرایب بارهای عاملی. -3شکل 

Figure 3- Factor load coefficients. 

 است: 3شکل حاوی ضرایب بارهای عاملی مستخرج از  0جدول نحوه تفسیر بارهای عاملی، ارائه 

 

 

 

 های خبرگان، مدیران و متخصصانپرسشنامه از دیدگاه 20گردآوری 

 

 های عملکردی در لجستیک بشردوستانهشناسایی و استخراج شاخص

 با رویکرد تحلیل مسیرهای عملکردی در لجستیک بشردوستانه شاخصآزمون و تأیید 

 بکارگیری نظرات خبرگان ها با شاخصمعلولی   -پرسشنامه مقایسه علی 16توزیع و گردآوری 

 با تکنیک دیمتل فازی های عملکردی در لجستیک بشردوستانهشاخصمعلولی میان   -تحلیل روابط علی

 وارابا تکنیک س ها در لجستیک بشردوستانهشاخص بندیقایسات و رتبهگردآوری پرسشنامه م
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 ضرایب بارهای عاملی. -1جدول 

Table 1- Factor load coefficients. 

 

 

 

 

مشخص  0جدول گونه که در (. همان6014باشد )داوری و رضازاده، می 4/0مقدار ملاک برای مناسب بودن ضرایب بارهای عاملی 
شکل بیشتر است که نشان از مناسب بودن این معیار دارد. با مراجعه به  4/0ها از عدد ضرایب بارهای عاملی شاخص 0است، تمامی 

شود که ضرایب مسیر هر چهار شاخص عملکردی )پوشش درخواست، زمان اهداء تا تحویل، کارایی مالی و دقت مشخص می 4
حظه گونه که ملاها در لجستیک بشردوستانه دارد. همانه نشان از تأثیرگذاری مثبت و قوی این شاخصباشند کمی 4/0ارزیابی( بیشتر از 

ایی های پایبیشترین تأثیر را بر لجستیک بشردوستانه دارد. در ادامه مقادیر شاخص 262/0شود، شاخص "دقت ارزیابی" با ضریب می
 آمده است. 2جدول ( مربوط به چهار سازه پژوهش در AVE) ترکیبی، آلفای کرونباخ و میانگین واریانس استخراجی

 .مقادیر معیارهای پایایی ترکیبی، آلفای کرونباخ و میانگین واریانس استخراجی -2جدول 

Table 2- Combined reliability criteria values, Cronbach's alpha and mean extraction variance. 

 

 

 

 2/0شده است، مقدار مربوط به معیارهای پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ برای چهار سازه بالاتر از مشخص 2جدول طور که در همان
گونه اند. همانبه بالا معرفی کرده 5/0را  AVE( مقدار مناسب برای 10٣1) 1است که حاکی از پایایی مناسب مدل دارد. فورنل و لارکر

دهنده روایی همگرای مناسب مدل شده است که نشانحاصل 5/0ها بالاتر از سازه تمامیمربوط به AVEکه مشخص است مقدار 
هایش در مقابل باشد. همچنین برای بررسی روایی واگرا از روش فورنل و لارکر )مقایسه میزان همبستگی یک سازه با شاخصمی

 3جدول افزار برای بررسی روایی واگرا، در خروجی نرم (.6014ها( بهره گرفته شد )داوری و رضازاده، همبستگی آن سازه با دیگر سازه
 .شده استنشان داده

 برای بررسی روایی واگرا از روش فورنل و لارکر. SPLSافزار خروجی نرم -3جدول 

Table 3- SPLS software output for divergent validity testing by Fornell and Larker methods. 

 

 

 

شکل  شده دردادهدهند که این ماتریس مشابه با ماتریس نشان پیشنهاد می( برای بررسی روایی واگرا، ماتریسی را 10٣1فورنل و لارکر )
، مقادیر 3جدول باشد. در می 3جدول چهار سازه با توجه به  AVEاست، با این تفاوت که قطر اصلی این ماتریس حاوی جذر مقادیر  7

 خواهد بود: 4جدول صورت ی بررسی روایی واگرای مدل بهاند، بنابراین ماتریس فورنل و لارکر براشدهنشان داده 1قطر اصلی با عدد 

                                                             

1 Fornell and Larcker 

 بار عاملی هاشاخص هاسازه
 HL1 0.652 پوشش درخواست

HL2 0.581 
 HL3 0.618 زمان اهداء تا تحویل

 HL4 0.482 کارآیی مالی
HL5 0.645 
HL6 0.583 

 HL7 0.737 دقت ارزیابی
HL8 0.536 
HL9 0.619 

 آلفای کرونباخ یپایایی ترکیب AVE هاسازه

 0.736271 0.683762 0.538627 پوشش درخواست

 0.719287 0.682762 0.638627 زمان اهداء تا تحویل

 0.747256 0.562781 0.738276 کارآیی مالی

 0.718296 0.725635 0.683672 دقت ارزیابی

 دقت ارزیابی کارآیی مالی اهداء تا تحویلزمان  پوشش درخواست 
    1.000000 پوشش درخواست

   1.000000 0.562876 زمان اهداء تا تحویل

  1.000000 0.647491 0.629743 کارآیی مالی

 1.000000 0.637456 0.751073 0.672864 دقت ارزیابی
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 گزارش نهایی روایی واگرا با روش فورنل و لارکر. -4جدول 

Table 4- Final report of divergent validity by Fornell and Larker method. 

 

 

 

گیری، اندازههای رسد. بخش مدل ساختاری برخلاف مدلگیری، نوبت به برازش مدل ساختاری پژوهش میهای اندازهبعد از برازش مدل
ترین پردازد. برای بررسی، اولین و اساسیها میها )متغیرهای آشکار( کاری ندارد و تنها به متغیرهای پنهان همراه با روابط میان آنبه پرسش

 (.6014است )داوری و رضازاده،  t-valuesیا همان مقادیر  z معیار، ضرایب معناداری

(، 6٣2/5(، "زمان اهداء تا تحویل" )6٣3/2های "پوشش درخواست" )مشخص است، ضریب مسیر به سازه 4شکل گونه که از همان
بیشتر است که معنادار بودن این مسیرها و مناسب بودن مدل ساختاری را نشان  02/1(، از 032/2(، دقت ارزیابی )032/5کارآیی مالی )

های عملکردی در لجستیک بشردوستانه تأثیر بایستی اذعان کرد که تمامی شاخصرو در پاسخ به پرسش اول این پژوهش، دهد. ازاینمی
زای )وابسته( مدل مربوط به متغیرهای پنهان درون 2Rدومین معیار برای بررسی برازش مدل ساختاری در یک پژوهش، ضرایب  مثبت دارند.

عنوان مقدار ملاک به 22/0و  33/0، 10/0زا دارد و سه مقدار درونزا بر یک متغیر معیاری است که نشان از تأثیر یک متغیر برون 2Rاست. 
 شده همراه با ضرایب، مدل ترسیم4شکل (. 6014شود )داوری و رضازاده، در نظر گرفته می 2Rبرای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی 

 :دهدرا نشان می zمعناداری 

 

 z.شده همراه با ضرایب معناداری مدل ترسیم -4شکل 

Figure 4- Drawn model with significance coefficients z. 

شده است که با توجه به سه مقدار ملاک، مناسب محاسبه 540/0زای لجستیک بشردوستانه، برای سازه درون 2R، مقدار 2شکل با توجه به 
سازد. در رابطه با این معیار در مورد بینی مدل را مشخص می(، قدرت پیش2Qسومین معیار ) سازد.بودن برازش مدل ساختاری را تأیید می

وط زای مربهای برونبینی ضعیف، متوسط و قوی سازه یا سازهبه ترتیب نشان از قدرت پیش 35/0و  15/0، 06/0زا سه مقدار یک سازه درون
 دهد:افزار را نشان می، خروجی نرم5جدول به آن دارد. 

 Q2.افزار برای معیاری نرمخروج -5جدول 

Table 5- Software output for Q2 criterion. 

 

 

 دقت ارزیابی کارآیی مالی زمان اهداء تا تحویل پوشش درخواست 
    0.733912 پوشش درخواست

   0.799141 0.562876 زمان اهداء تا تحویل

  0.859230 0.647491 0.629743 کارآیی مالی

 0.826845 0.637456 0.751073 0.672864 دقت ارزیابی

  1-SSE/SSO 

 0.323617 لجستیک بشردوستانه
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بینی قوی مدل در خصوص این + شده است، نشان از قدرت پیش36/0زای لجستیک بشردوستانه، سازه درون Q2با توجه به اینکه مقدار 
ری گیهای اندازهکند. درنهایت، بعد از محاسبه همه معیارهای برازش مدلسازه دارد و برازش مدل ساختاری پژوهش را بار دیگر تأیید می

شود، عددی بین صفرتا یک است و نشان داده می GOFحاسبه شود. این معیار که با و مدل ساختاری پژوهش، باید برازش کلی مدل م
عنوان مقادیر ضعیف، که به 32/0و  65/0، 01/0تر باشد، حکایت از برازش کلی بالاتر مدل دارد. سه مقدار هرچقدر به یک نزدیک

ضرب مقادیر میانگین ضریب تعدیل و میانگین حاصل(، از جذر 6014)داوری و رضازاده،  شده استمعرفی GOFمتوسط و قوی برای 
 30/0برابر با  GOFافزار محاسبه شد، مقدار گونه که در خروجی نرمآید. همانزای مدل به دست میهای درونبرای سازه 1مقادیر افزونگی

 شود.ل نیز تأیید میحاصل شد که مقدار مناسبی است و نشان از برازش قوی مدل ساختاری دارد، درنتیجه برازش کلی مد

 های عملکردی در لجستیک بشردوستانه با دیمتل فازیمعلولی میان شاخص -تحلیل روابط علی -4-2

ایجاد شد. این تکنیک، روشی است  1022و  1026های ژنو، بین سال 6وسیله برنامه علوم و بشر انستیتو بتل مموریالروش دیمتل به
ستم ها و یا نمودارها، روابط مبتنی بر عناصر سیوسیله نمودار یا ماتریس که ماتریسبرای نمایش ساختار پیچیده روابط علی و معلولی به

(. 600٣، 4؛ لین و وو6015، 3باشند )لیو و همکاراندهند و اعداد روی نمودارها، نشانگر شدت اثر هر یک از عناصر میرا نشان می
وپهلو دربرگیرنده عبارات کلامی و دهای دیدگاهباشد و این کارشناسان نیاز میهای دیدگاهروش دیمتل به کارگیری بهکه برای توجه به این

دیل شوند. برای حل این مشکل لین و وو مدلی ها بهتر است این عبارات به اعداد فازی تبسازی و رفع ابهام آنباشد، برای یکپارچهمی
های عملکردی در (. در این پژوهش برای ارزیابی شاخص600٣برد )لین و وو، ارائه کردند که از روش دیمتل در محیط فازی بهره می

 آورده شده است. 6جدول ها در شده است که عنوان آنلجستیک بشردوستانه از چهار شاخص بهره گرفته

 ها.عنوان شاخص -6جدول 

Table 6- Title of indicators. 

 

 

 

 شده است:بهره گرفته 7جدول صورت عبارت کلامی و مقادیر فازی معادل به پنج ها با یکدیگر ازهمچنین برای مقایسه شاخص

 .کاررفته در پژوهش و مقادیر معادلشانعبارات کلامی به -7جدول 

Table 7- Verbal expressions used in the research and their equivalent values. 

 

 

 

 

 

ها، ماتریس مقایسه زوجی استخراج گردید. در این ماتریس 16شده و خبره بهره گرفته 16های دیدگاهها از برای بررسی شاخص
شوند. برای در نظر ( در نظر گرفته می0،0،0صورت عدد فازی )به باشند و اعداد فازی مثلثی می 

 گیریم:ها میانگین حسابی میاز آن (3رابطه )گرفتن نظر همه خبرگان طبق 

                                                             

1 Redundancy 
2 BattelleMemorial 

3 Liu et al. 
4 Lin and Wu 

 عنوان علامت اختصاری شماره
1 P1 پوشش درخواست 

2 P2 زمان اهداء تا تحویل 

3 P3 کارایی مالی 

4 P4 دقت ارزیابی 

 مقدار فازی عبارت کلامی

 (0,1,3) بدون تأثیر

 (1,3,5) تأثیر خیلی کم

 (3,5,7) تأثیر کم

 (5,7,9) تأثیر زیاد

 (7,9,10) تأثیر خیلی زیاد

(3) 𝑧̃ =
𝑥̃1 ⊕ 𝑥̃2 ⊕ 𝑥̃3 ⊕ … ⊕ 𝑥𝑝

𝑝
. 
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صورت عدد فازی مثلثی به باشد و می pو خبره  6، خبره 1به ترتیب ماتریس مقایسه زوجی خبره   ،  ،  تعداد خبرگان و pدر این فرمول

 است.  

 کنیم:استفاده می( 5) و( 4) معادلاتآمده از دستبرای نرمالیزه کردن ماتریس به

 
 آید:دست میاز رابطه زیر به rکه 

 
 آید:دست میبه (9) -(6)معادلات های بالا، ماتریس روابط کل فازی با توجه به بعد از محاسبه ماتریس

 شود:صورت زیر محاسبه میاست و به  صورتکه هر درایه آن عدد فازی به

 
nهرکدام ماتریس   و ، ماتریس یکه و Iدر این روابط  n را به ترتیب عدد پایین، عدد میانی و عدد بالایی   های آنهستند که درایه

 :دهد( را نشان میtماتریس روابط کل ) 8جدول  دهد.تشکیل می Hاعداد فازی  مثلثی  ماتریس  

 ماتریس روابط کل. -8جدول 

Table 8- Matrix of total relations. 

 

 

 
دست به (9) و( 8روابط )ها با توجه به است. مجموع سطرها و ستون های ماتریسدست آوردن مجموع سطرها و ستونگام بعدی به

 آوریم.می

 
 هستند. و  به ترتیب ماتریس  و  که

باشد معیار مربوطه   گردد. اگر مشخص می () و رابطه بین معیارها  ( ) هامرحله بعدی میزان اهمیت شاخص
−و  ، 9جدول باشد معیار مربوطه اثرپذیر است.  اثرگذار و اگر  𝑅𝑖 دهدرا نشان می. 

 

 

(4)  

(5)  

(6)  

(7)  

(8)  

(9)  

P4 P3 P2 P1  

(0.178,0.286,0.847) (0.099, 0.189,0.573) (0.065,0.153,0.589) (0.050,0.086,0.348) P1 

(0.054, 0.187,0.649) (0.089,0.259,0.550) (0.049,0.099,0.402) (0.010,0.057,0.349) P2 

(0.109,0.315,0.777) (0.063,0.140,0.451) (0.058,0.166,0.548) (0.123,0.231,0.571) P3 

(0.054,0.118,0.539) (0.056,0.116,0.461) 0.124,0.229,0.663)) (0.006,0.065,0.336) P4 

(11)  

(11)  
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 ها )اعداد فازی(.میزان تأثیرگذاری شاخص -9جدول 

Table 9- Impact of indicators (fuzzy numbers). 

 

  
 

 کنیم:دی فازی می( 12) فرمول دست آمده از مرحله قبلی را طبق به و  در گام بعدی اعداد فازی 

 
B است. دی فازی شده عدد 

 .    دهدرا نشان می 9جدول اعداد دی فازی شده  11جدول 

 .ها )اعداد قطعی(میزان تأثیرگذاری شاخص -11جدول 

Table 10- Impact of indicators (definite numbers). 

 

 

 

 
ها عنوان تأثیرگذارترین شاخص بر دیگر شاخصشود شاخص "زمان اهداء تا تحویل" ازنظر تأثیرگذاری بهطور که ملاحظه میهمان

ها الشعاع این عامل قرار دارند. حال با توجه به اینکه روابط تأثیرگذاری و تأثیرپذیری شاخصکه بقیه عوامل تحتطوریشناسایی شد به
ها در بهبود عملکرد ترین شاخصشود تا مهمها ازنظر اهمیت بررسی میتکنیک سوارا، وزن شاخصکارگیری بهمشخص گردید، با 

 ها استخراج شود.بندی آنواحدهای امداد و نجات شناسایی و رتبه

 های عملکردی در لجستیک بشردوستانه با تکنیک سوارابندی شاخصوزن دهی و رتبه -4-3

 شده بهره گرفته خواهد شد. روشهای استخراجبندی شاخصاز تکنیک سوارا برای رتبهدر این بخش در پاسخ به پرسش سوم پژوهش، 
برای توسعه روش تحلیل اختلاف ( 0101) 1گیری چندمعیاره است که توسط کرشولین و همکارانهای جدید تصمیمسوارا یکی از روش

ـرین تکننـد. مهـمبنـدی مـیه شـد. درروش سوارا هریـك از کارشناسان قبل از هر چیز، معیارها را رتبـهمعقول بین معیارها به کار گرفت
ها رتبه آخـر تعلـق خواهـد گرفـت. درنهایت، معیارهـا بر اساس مقـادیر متوسـط ترین آناهمیتمعیـار، رتبـه یـك را گرفتـه و بـه کـم

اشد. در این بخبرگان استوار است و یک روش کاملًا قضاوتی میهای دیدگاه. این تکنیک بر مبنای شوندبندی میاهمیـت نسـبی اولویت
کند. آنگاه بـا توجـه به ارزش روش هـر متخصص اهمیت هر معیار را با توجه به دانش ضمنی، اطلاعات و تجربیات خود مشخص می

(. ارزیابی وزن، یکی از 6010گـردد )کرشولین و همکاران،معیار تعیین میآمده از کارشناسان، وزن هر دستهای گروهی بهمتوسط رتبه
ها بندی شاخصهای ذهنی وزن دهی و رتبهگیری اسـت. روش سوارا یکـی از انواع روشموضوعات مهم در بسیاری از مسائل تصمیم

 (.6061، 3؛ اجلی و همکاران3601، 6انی و همکارانوزن و ارزیـابی نهـایی دارنـد )زلف است که خبرگان در آن نقش مهمی را در محاسبه

 .آورده شده است 00جدول در این پژوهش چهار شاخص عملکردی در لجستیک بشردوستانه استخراج شد که در 

 

                                                             

1 Keršuliene et al. 
2 Zolfani et al. 

3 Ajalli et al. 

 هاشاخص 
(0.202,0.274,0.752) (0.580,1.153,3.961) 1 

(094,1.248,1.949.-0) (0.497,1.248,4.151) 2 

(0.046, 0.149,2.347) (0.658,1.555,4.381) 3 

(154 ,0.410,-0.812.-0) (0.635,1.433,4.812) 4 

(12)  

 هاشاخص هاعنوان شاخص 
 1 پوشش درخواست 1.432 0.325

 2 زمان اهداء تا تحویل 1.517 1.168

 3 کارایی مالی 1.796 0.410

 4 دقت ارزیابی 1.756 0.187
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 های عملکردی در لجستیک بشردوستانه.شاخص -11جدول 

Table 11- Performance indicators in humanitarian logistics. 

 

 

 

 .هااجرای گام

 .(02جدول هر شاخص حاصل شد )های دیدگاه(، درصد 60هر شاخص بر تعداد خبرگان )های دیدگاهتعداد  با تقسیم :0گام 

 ها و رتبه هر شاخص.درصد دیدگاه -12جدول 

Table 12- Percentage of views and ranking of each index. 

 

 

 

  
 .کنیممرتب می 03جدول ها را به ترتیب اهمیت در شاخص: 2گام 

 ها به ترتیب اهمیت.سازی شاخصمرتب -13جدول 

Table 13- Sort the indicators in order of importance. 

 

 

 
کنیم؛ ، را برای هر شاخص )غیر از شاخص اول( محاسبه میهر شاخص نسبت به شاخص بعدی، یعنیهای دیدگاهاختلاف نسبی  :3گام 

 خواهد بود. 4/0-3/0=10/0برابر با  گیرد و به شاخص اول تعلق نمی عنوان عددی به

 مقادیر -14جدول 

Table 14- s_j values. 

 

 

 .(05جدول است ) های دیگر برابر با و برای شاخص 1برای شاخص اول برابر با  مقدار رشد :4گام 

 .برای هر شاخص  مقادیر رشد -15جدول 
Table 15- Growth values k_j for each index. 

 

  
 آن شاخص، مقادیر  شاخص قبلی بر  دهیم و با تقسیم قرار می 1، را برابر با یعنی(، P4)شاخص اول  شده یابیبازاهمیت : 5گام 

و نیز  است، بنابراین  و   کنیم؛ برای مثالهای دیگر را نیز محاسبه میشاخص
 .ه شده استارائ 06جدول در  . مقادیر استخراجی 

 های عملکردیشاخص علامت
P1 پوشش درخواست 

P2 زمان اهداء تا تحویل 

P3 کارآیی مالی 

P4 دقت ارزیابی 

 P1 P2 P3 P4 شاخص

 دقت ارزیابی کارآیی مالی زمان اهداء تا تحویل پوشش درخواست توصیف شاخص
 8 4 2 6 هاتعداد دیدگاه

 0.4 0.2 0.1 0.3 هادرصد دیدگاه

 1 3 4 2 رتبه

 4 3 2 1 رتبه

 P4 P1 P3 P2 شاخص

 0.1 0.2 0.3 0.4 هادرصد دیدگاه

 P4 P1 P3 P2 شاخص

-- 0.10 0.10 0.10 

 P4 P1 P3 P2 شاخص

1 1.10 1.10 1.10 
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 .برای هر شاخص مقادیر -16جدول 
Table 16- q_j values for each index. 

 

 

 برابر است با: ها را بر مجموعشان تقسیم تا وزن هر شاخص محاسبه گردد. مثلًا  :6گام 

 
 .آورده شده است 07جدول ها در وزن شاخص

 .وزن هر شاخص -17جدول 
Table 17- Weight of each index. 

 

 

 .ارائه شد 08جدول سازی در ها پس از مرتبنهایتاً وزن شاخص

 .سازیوزن هر شاخص پس از مرتب -18جدول 
Table 18- Weight of each index after sorting. 

 

 

سرعت و دقت اهدای متعهد و شود، شاخص عملکردی چهارم یعنی "دقت ارزیابی" شامل ملاحظه می 08جدول طور که در همان
شده به ذینفعان و چگونگی ارزیابی نیاز ذینفعان توسط کارکنان با بیشترین وزن در رتبه اول، شاخص عملکردی دادهاقلام امدادی تحویل

 شاخصشده " با کمترین وزن در رتبه دوم، دادهاول یعنی "پوشش درخواست" شامل درصد پوشش درخواست و درصدی از اقلام تحویل
های کلی ونقل و تحویل کالاها به ذینفعان و نسبت هزینههای بودجه، هزینه حملعملکردی سوم یعنی "کارآیی مالی" شامل قیمت

شده در مقصد در رتبه سوم و نهایتاً شاخص عملکردی دوم دادهموقع تحویلهای اقلام کلی امدادی برای کالاهای بهونقل به هزینهحمل
ء" شامل زمان تحویل اقلام امدادی در کشور مقصد پس از یک اهداء و خاطرجمعی از اهداء آن در رتبه آخر اهمیت در یعنی "زمان اهدا

 شناسایی شد.های عملکردی لجستیک بشردوستانه میان شاخص

 یریگجهیبحث و نت -5

ن ربخشی مدیریت زنجیره تأمین پی برد. ای، بخش تجاری به مزایای بهبودهای استراتژیک و چشمگیر ناشی از کارآیی و اث10٣0در دهه 
 مدیریت (. انجمن6002، 1و کتلبا های لجستیکی شد )بیمونزنجیره تأمین و تحلیل نهٔ یدرزمهای گسترده موضوع منجر به انجام پژوهش

تعریف  نهایی مقصد تا لیدتو مبدأ از خدمات و کالا مواد، اثربخش و کارا کنترل سازی،ریزی، پیادهفرآیند برنامه را لجستیك، لجستیك
 به جوییصرفه در توانمی را این دلایل ازجمله کند.می ایفاء بازیابی و جهانی تولید در بدیلبی نقشی لجستیك مدیریت کند.می

 شاخصی لجستیك نمود. شاخص عملکرد وجوجست بیسیم و رویکرد جهانی بازاریابی با لجستیك هایهزینه جبران مقیاس،

 و حمل جایی؛جابه و تجاری هایزیرساخت گمرك؛ دهد:نشان می بعد شش در را کشور یك لجستیك عملکرد که است چندبعدی
لجستیک  .کالا موقعبه تحویل کالا؛ ردگیری و تعقیب در توانایی لجستیکی؛ خدمات کیفیت شایستگی و کالا؛ المللیبین جاییجابه

سازی کالاها و مواد، همانند اطلاعات مرتبط از و کنترل جریان اثربخش هزینه و ذخیره اجراریزی، "فرآیند برنامه عنوانبهبشردوستانه 
سیار های بدهد که پژوهششود". مرور ادبیات نشان میپذیر تعریف میی به نقطه مصرف برای کاهش رنج افراد آسیبواصلنقطه مرجع 

های عملکردی لجستیک بشردوستانه ه و ارزیابی شاخصهای سنجش عملکرد در لجستیک بشردوستاناندکی در خصوص سیستم

                                                             

1 Beamon and Kotleba 

 مجموع P4 P1 P3 P2 شاخص

1 0.9090 0.8265 0.7513 3.4869 

  

 P4 P1 P3 P2 شاخص

0.2868 0.2607 0.2370 0.2155 

 P1 P2 P3 P4 شاخص

0.2607 0.2155 0.2370 0.2868 
 1 3 4 2 رتبه
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لیل ها با رویکرد ترکیبی تحبندی آنها و رتبهاست. از طرفی تاکنون، هیچ پژوهشی در درون یا بیرون به ارزیابی و آزمون شاخص شدهانجام
و شناسایی چهار شاخص عملکردی در  مسیر، تکنیک دیمتل فازی و تکنیک سوارا نپرداخته است. در این پژوهش، پس از مرور ادبیات

ی رویکرد تحلیل ریکارگبهشده با های گفتههای خبرگان واحدهای امداد و نجات کشور، شاخصدیدگاه لجستک بشردوستانه و گردآوری
تیک کردی در لجسنشان از تأیید تأثیرگذاری مثبت تمامی چهار شاخص عمل، آزمون شدند. نتایج نهایی تحلیل مسیر SPLSافزار مسیر و نرم

ها با تکنیک دیمتل فازی نیز نشان داد که "زمان اهداء تا تحویل" تحلیل روابط میان شاخص بشردوستانه واحدهای امداد و نجات کشور دارد.
دست شاخص استخراج شد. همچنین خروجی نهایی تکنیک سوارا، نشان از به نیرگذارتریتأث عنوانبهها تأثیرگذاری بر دیگر شاخص ازنظر

اهمیت در لجستیک بشردوستانه  ازنظرآمدن رتبه اول شاخص عملکردی "دقت ارزیابی" و رتبه آخر شاخص عملکردی "زمان اهداء" 
 شود:های آینده ارائه میزیر برای پژوهش هاشنهادیپواحدهای امداد و نجات کشور داشت. با عنایت به بحث و نتایج حاصل از پژوهش، 

 شده های شناساییوکار )کنترل، فناوری اطلاعات، مدیریت تغییر، مدیریت زنجیره ارزش( جهت غلبه بر پیچیدگیکلیدی علوم کسبها و نواحی روش
 های سنجش عملکرد در عمل بررسی و ارزیابی شود.ریزی سیستمدر پایه

 های عملکردی آزمون شده و الگوی مناسبی برای بهبود های مورداستفاده از بحث کاربردی لجستیک بشردوستانه در کشور استخراج و شاخصسازمان
 ها ارائه داد.عملکرد لجستیک آن

 ی مفاهیم ریزپایه ازنظرپذیری ی قرار داده و امکانموردبررسملاحظه سنجش عملکرد در لجستیک بشردوستانه را ای، فرهنگی و ملی قابلتأثیرات منطقه
 المللی استاندارد را تحلیل کرد.بین

 های عملکردی لجستیک بشردوستانه را بررسی و تحلیل کرد.های منابع مالی و شاخصمیان سنجه ارتباط 

 قراردادبینی عدم وجود داده در لجستیک بشردوستانه را مورد تحلیل چگونگی بهبود جریان اطلاعات و پیش. 

 های وهشدر پژ رونیازاسازی بسیار اهمیت دارد، و پیاده اجرارو در  ی هر سیستمی، شناسایی موانع پیشریکارگبهسازی و با عنایت به اینکه برای پیاده
های انیا دیگر سازم نجاتهای سیستم عملکردی لجستیک بشردوستانه در سازمان امداد و سازی موفق شاخصتوان موانع کلیدی و مؤثر در پیادهبعدی می

 در خصوص مقابله با این موانع و ارتقای این سیستم ارائه داد. امدادرسانی کشور را شناسایی کرده و راهکارهای عملی و مناسبی

  ها استفاده کرد.بندی آنها و همچنین خوشهی ساختاری تفسیری برای تبیین روابط بین شاخصسازمدلاز رویکرد 

 تعارض با منافع
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